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Regeste

Art. 20 Abs. 3 AHVYV. Prifung der Frage, ob in Deutschland von einem deutschen
Staatsbirger mit Wohnsitz in der Schweiz erzielte Beteiligungsertrége aus einer deutschen
GmbH & Co. KG Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit darstellen und damit der
Beitragspflicht unterliegen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 23. Juli 2009, AHV 2008/16).

Erwagungen

E.1l

1.1 Der Beschwerdefthrer wohnt seit Januar 2006 in der Schweiz. Er Ubte
anerkanntermassen 2006 eine unselbststandige Tétigkelt als Verwaltungsrat der C. aus
(act. G 3.4 ff.). Daneben war bzw. ist er a's Kommanditist an den deutschen Gesellschaften
A. und B. beteiligt und erhielt im Jahr 2006 daraus unbestrittenermassen einen

V erdusserungsgewinn von Fr. 185'868.-- bzw. ein Jahresergebnis von Fr. 6'001.-- (vgl. act.
G 6.1und G 3.4). Die streitige Frage, ob die in Deutschland erzielten Beteiligungsertrége
Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit darstellen, beurteilt sich
unbestrittenermassen nach den Vorschriften des schwei zerischen Rechts (vgl. Rz 2016 und
2052 der Wegleitung des Bundesamtes fir Sozialversicherungen Uber die
Versicherungspflicht in der AHV [WVP] inder ab 1. Januar 2009 geltenden Fassung). 1.2
Obligatorisch versichert nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) sind unter anderem die natiirlichen
Personen, die in der Schweiz Wohnsitz haben (lit. @) oder diein der Schweiz eine
Erwerbstétigkeit ausiiben (lit. b). Im letzteren Fall sind die Versicherten beitragspflichtig,
solange siein der Schweiz eine Erwerbstétigkeit austiben (vgl. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 AHVG).
Gemass Art. 9 Abs. 1 AHV G gilt als Einkommen aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit jedes
Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fir in unselbststandiger Stellung geleistete Arbeit
darstellt. Dazu gehdren nach Art. 20 Abs. 3 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) auch die Anteile am Einkommen von
Kollektiv- und Kommanditgesel | schaften sowie von anderen auf einen Erwerbszweck
gerichteten Personengesamtheiten ohne juristische Personlichkeit, soweit sie den geméss
Art. 18 Abs. 2 AHVV zum Abzug zugel assenen Zins Ubersteigen. Nach dieser Regelung
sind samtliche Teilhaber von Kommanditgesellschaften fir ihre Anteile am Einkommen der
Personengesamtheit der Beitragspflicht aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit unterstellt. Wie
das Eidgendssische Versicherungsgericht entschieden hat, halt sich die generelle
Beitragspflicht der Teilhaber von Kommanditgesellschaften im Rahmen des Gesetzes.
Sowohl der in der Schweiz als auch der im Ausland wohnende Teilhaber einer in der
Schweiz domizilierten Kommanditgesellschaft gilt als versichert und ist fur das




Erwerbseinkommen beitragspflichtig, dasihm aus dieser Unternehmung zufliesst (BGE 105
V 7E. 2; ZAK 1988, 456 E. 4b; ZAK 1986, 460 E. 4a; ZAK 1985, 317 E. 1 und 524 E. 2d,;
ZAK 1981, 519 E. 2b). Das Einkommen der Kommanditare kann bestehen aus einem Anteil
am Geschéftsergebnis (Gewinnanteil), einem Zins fur die Kommandite und fur alfélige
weitere Kapitalanlagen sowie einem Arbeitsentgelt, wenn der Kommanditér in der
Gesellschaft mitarbeitet (Rz 1028 f. der Wegleitung des Bundesamtes fiir
Soziaversicherungen Uber die Beitrége der Selbststandigerwerbenden und
Nichterwerbstétigen in der AHV/IV/EO [WSN]). Die Verbindlichkeit der Steuermeldung
erstreckt sich nicht auf die AHV-massige Qualifikation des massgebenden Einkommens
oder auf die beitragsrechtliche Stellung eines Versicherten. Sie beschlagt daher nicht die
Frage, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls sol ches aus selbststandiger
oder unselbststandiger Erwerbstatigkeit vorliegt. Somit ist aufgrund des AHV-Rechts und
grundsétzlich ohne Bindung an die Steuermeldung zu beurteilen, wer fir das von der
Steuerbehtrde gemeldete Einkommen beitragspflichtig ist bzw. ob eine Beitragspflicht
Uberhaupt besteht (AHI 1996, 92 E. 2c; ZAK 1988, 454 f. E. 2; vgl. auch BGE 101 V 84 E.
3).

E.2

2.1 Die Kommanditgesellschaft fallt als juristische Person nicht unter Art. 1aAbs. 1
AHVG; es kommt ihr folglich keine Versicherteneigenschaft zu. Die Unterstellung der an
ihr beteiligten natrlichen Personen unter die Beitragspflicht ist daher in Art. 20 Abs. 3
AHVYV speziell geregelt. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat die Unterstellung
der Teilhaber an einer Kommanditgesellschaft unter die Beitragspflicht damit begriindet,
dass natuirliche Personen, die sich einer Kommanditgesellschaft anschliessen, nicht in erster
Linie eine private Vermogensanlage vorndhmen. Sie wirden daher eine selbststandige
Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 AHV G ausiben. Es komme allein darauf an,
ob der Teilhaber mit dem Einsatz seiner Person an der Personengesamtheit teilhabe. Dieser
personliche Einsatz sei das entscheidende Merkmal zur begrifflichen Abgrenzung des
Einkommens aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit gegentiber dem Kapitalertrag. Darin liege
auch der Unterschied zur Aktiengesellschaft bzw. dem Aktiondr; denn
Personengesamtheiten seien nicht kapital-, sondern personenbezogene Gesellschaften (ZAK
1986, 462 f. E. 4c mit Hinweisen). Vom reinen Kapitalertrag werde kein Beitrag
geschuldet, weil die blosse Verwaltung des personlichen Vermdgens nicht Erwerbstétigkeit
im Sinne des AHV G sei. Damit ein Einkommen als aus selbststandiger Erwerbstétigkeit
qualifiziert werden kdnne, sei demnach immer eine relevante kausale Beziehung zwischen
einer erwerblichen Téatigkeit und den dadurch erzielten, die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit erhthenden Einkiinften verlangt. Entscheidend sei, dass die Einkiinfte
dem Beitragspflichtigen ohne erwerbliche Tétigkeit nicht zufliessen wirden (vgl. AHI
1994, 135 E. 2c mit Hinweisen). Die Beitragspflicht eines Teilhabers einer Kollektiv- oder
Kommanditgesellschaft setzt nicht voraus, dass der Gesellschafter personliche
Arbeitdeistung erbringt (BGE 121 V 80 E. 2amit Hinweisen). Nicht entscheidend ist somit,
welche Tétigkeit das Mitglied in der Personengesamtheit wirklich auslibte. Der Versicherte,
der zur Erreichung des gemeinsamen Erwerbszwecks nur mit einer Kapitaleinlage
beigetragen hat, muss sich die vom geschéftsfuhrenden Mitglied auf Rechnung aller
Teilhaber unternommenen Bemiihungen als eine eigene Erwerbstatigkeit entgegenhalten
lassen (ZAK 1988, 454 E. 4b). 2.2 Bel der deutschen GmbH & Co. KG handelt es sich um
eine eigenstandige Gesellschaftsform, welche aus der Kommanditgesellschaft entstanden
ist. Sieist - im Unterschied zur schweizerischen Kommanditgesell schaft, bel welcher nur



naturliche Personen Komplementére sein konnen (vgl. Art. 594 Abs. 2 OR) - dadurch
gekennzeichnet, dass der unbeschrankt und allein geschéftsfiihrende Gesell schafter
(Komplementé&r) nicht eine nattrrliche, sondern eine juristische Person ist. Die Stellung der
Gesellschafter lasst sich im Rahmen des gesetzlich M 6glichen gesellschaftsvertraglich
weitgehend gestalten mit der Folge, dass die Erscheinungsformen der GmbH & Co. (KG)
zahlreich sind. Sie reichen von der personen- und beteiligungsgleichen GmbH & Co. biszu
kapital gesel | schaftsdhnlichen Formen der GmbH & Co. (vgl. zum Ganzen Baumbach/Hopt,
Handel sgesetzbuch, 29. Auflage, Minchen 1995, 599-602). 2.3 Vorliegend geht aus dem
1995 abgeschl ossenen Gesellschaftsvertrag hervor, dassdie A, die Aufgabe hat,
bewegliche Wirtschaftsgiiter anzuschaffen, zu verleasen und in diesem Zusammenhang
stehende Geschéfte und sonstige Massnahmen durchzufihren, insbesondere einen Airbus
A330-300 mit dem Registerkennzeichen VR-HLE zu erwerben und andie A.
Export-Leasing zu verleasen. Die A.____ist geméass Vertrag wie folgt organisiert: Personlich
haftende Gesellschafterinist die A, Leasing; sie leistet keine Einlagen und ist nicht am
Kapital beteiligt. Kommanditistin ist zunéchst die A.____Export-Leasing mit einer
Hafteinlage in HOhe von DM 100'000.--. Die geschéftsfuhrende Gesellschafterin ist
unwiderruflich berechtigt, das Kommanditkapital durch Aufnahme neuer Gesellschafter
(Kommanditisten) auf DM 110'000'000.-- zu erhéhen. Als Kommanditist kann sich jede
natirliche oder juristische Person an der Gesellschaft beteiligen, wobei die
Kommanditanteile Gber DM 100'000.-- oder tiber einen durch DM 10'000.-- teilbaren
hoheren Betrag |auten missen. Zur Geschéftsfiihrung und Vertretung ist die personlich
haftende Gesellschafterin berechtigt und verpflichtet. Sieist berechtigt, Dritte mit Aufgaben
der Geschéftsfiihrung zu beauftragen, entsprechende Geschéaftsbesorgungsvertrége mit
Wirkung fur die Gesellschaft abzuschliessen und entsprechende V ollmachten zu erteilen.
Fir ale Uber den gewdhnlichen Geschéftsbetrieb der Gesellschaft hinausgehenden
Geschéfte ist ein Gesellschafterbeschluss erforderlich; der Verkauf des oben genannten
Airbusses bedarf dabei nicht der Zustimmung der Gesellschafterversammlung. Die
Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn die personlich haftende
Gesellschafterin an der Versammlung vertreten ist. Die Beschlussfassung erfol gt
grundsdétzlich mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Die personlich
haftende Gesellschafterin hat 10 Stimmen. Im Ubrigen gewéahren je nominell 10'000.-- DM
eines Kapitalanteils eine Stimme (vgl. Einsprachebeilage 5). Der Beschwerdefuhrer war als
Kommanditist mit DM 200'000.-- ander A.___ beteiligt (Einsprachebeilage 1). Diese
Beteiligung entsprach geméss unbestritten gebliebenen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrersin der Einsprache einem Wert von 0.204 % am gesamten Kapital der
GmbH & Co. KG (act. G 3.13). Bei der B.____ist Gegenstand des Unternehmens das
Betreiben des Heizkraftwerks E.____ sowie der Erwerb, die Bebauung und Modernisierung
sowie Verwaltung von Grundstiicken, Erbbaurechten, Teileigentum, die Errichtung und der
Erwerb von Baulichkeiten und Anlagen aller Art. An der Gesellschaft sind beteiligt: als
personlich haftende Gesellschafterin die B._ Beteiligungsgesellschaft als weitere
personlich haftende Gesellschafterin dieE.__ GmbH, je ohne Kapitaleinlagen, sowie as
Kommanditistin die B.___ Beteiligungsgesellschaft mit einer Kommanditeinlage von DM
20'000.--. Die personlich haftende Gesellschafterin STATOR Heizkraft Frankfurt (Oder)
BeteiligungsgeselIschaft mbH ist ohne Zustimmung der Mitgesellschafter berechtigt und
bevollméchtigt, das Kommanditkapital durch Aufnahme weiterer Gesellschafter
(Neugesellschafter) auf DM 70'220'000.-- zu erhdhen. Jede natirliche oder juristische
Person kann sich als Kommanditist an der Gesellschaft beteiligen. Die Kommanditeinlage



jedes weiteren beitretenden Kommanditisten muss mindestens auf DM 100'000.-- oder
einen durch 10'000 teilbaren, hoheren Betrag lauten. Die Geschéaftsfiihrung obliegt den
personlich haftenden Gesellschafterinnen. Die Vertretung obliegt ausschliesslich der
personlich haftenden Gesellschafterin B.__ Beteiligungsgesellschaft. Fur alle Gber den
gewdhnlichen Geschéftsbetrieb der Gesellschaft hinausgehenden Geschéfteist ein
Gesellschafterbeschluss erforderlich. Die Gesell schafterversammlung ist beschlussfahig,
wenn samtliche Gesellschafter ordnungsgemass geladen worden sind und die personlich
haftenden Gesellschafterinnen anwesend sind oder vertreten werden. Die personlich
haftenden Gesellschafterinnen haben jeweils zehn Stimmen; die Kommanditisten haben je
volle nomina DM 10'000.-- Kapitalanteil eine Stimme. Kommanditisten mit einem
Kapitalanteil von weniger als nominell DM 10'000.-- haben je eine Stimme. Beschllisse der
Gesellschafter werden grundsétzlich mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst
(Einsprachebeilage 6). Der Beschwerdefihrer ist an der B, als Kommanditist mit DM
100'000.-- beteiligt (Einsprachebeilage 3). Diese Beteiligung entspricht gemass
unbestrittenen gebliebener Darstellung des Beschwerdefiihrersin der Einsprache einem
Wert von 0.142 % am gesamten Kapital der Gesellschaft (act. G 3.13, S. 2). 2.4 Zu prifen
ist angesichts der geschilderten Verhaltnisse die Frage, ob das (blosse) Einbringen von
Vermogen durch eine natiirliche Person in eine - von der dusseren Form her -
personenbezogene Gesellschaft auch dann als personlicher Einsatz und damit als
erwerbliche Téatigkeit zu gelten hat, wenn es sich bel der Gesellschaft um eine grosse
Unternehmung handelt, bei welcher die natirliche Person a's Kommanditéar bzw.
Kommanditist - wie vorliegend der Beschwerdefuhrer - faktisch lediglich als Kapitalgeber
fungiert und im Ubrigen mit Ausnahme der Teilnahme an der Gesellschafterversammlung
in keiner Form aktiv am Unternehmensgeschehen mitwirken kann. 2.5 In einem Urtell
betreffend die Frage, in welchem Umfang Dividendenertrége bel einem Aktiondar, welcher
zugleich Angestellter der ausschittenden AG ist, allenfalls Einkommen aus
unselbststandiger Erwerbstétigkeit darstellen, bestétigte das Bundesgericht, dass
Vergltungen, die alsreiner Kapitalertrag zu betrachten seien, nicht zum massgebenden
Lohn gehéren wiirden. Ob dies zutreffe, sei nach Wesen und Funktion einer Zuwendung zu
beurteilen. Deren rechtliche oder wirtschaftliche Bezeichnung sei nicht entscheidend und
hochstens als Indiz zu werten (BGE 134 V 297 E. 2.1). Wenn somit die Rechtsprechung bel
der beitragsrechtlichen Qualifizierung von Ertrégen aus einer AG die konkreten Umstande,
d.h. das Wesen und die Funktion der Zuwendung, als massgebend erachtet, so besteht kein
Anlass, dies bei der beitragsrechtlichen Qualifizierung von Ertréagen aus einer deutschen
Personengeselschaft, welche in ihrer konkreten Ausgestaltung vom schweizerischen
Pendant erheblich abweicht, anders zu handhaben. Art. 20 Abs. 3 AHVV kann mit anderen
Worten nicht ohne néhere Prifung auf Ertrége einer auslandischen Personengesell schaft zur
Anwendung gebracht werden, wenn diese Gesellschaft sich - wie vorliegend - in ihrer
rechtlichen und tatsachlichen Ausgestaltung massgeblich von der schweizerischen
Kommanditgesellschaft unterscheidet. Auch der von der Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Entscheid zitierte Entscheid (Pra 1998, 173) - obschon er auf einem mit dem
vorliegenden nicht vergleichbaren Sachverhalt beruht - zeigt im Ubrigen, dass jedenfalls bei
Vorliegen spezieller Umstande eine Einzelfallprifung am Platz ist. 2.6  Wie oben
dargelegt, konnte der BeschwerdefUhrer als Kommanditist keinen Einfluss auf die
Geschéftsfuhrung der betreffenden Gesellschaften nehmen. Auch war er weder bel der
A.___ nochbei der B.___ an (einer) der jeweils personlich haftenden - und damit
geschéftsfuhrenden - Gesellschaften beteiligt. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens



konnte der Beschwerdefiihrer glaubhaft darlegen, dassihm lediglich die Rolle eines
Kapitalgebers zukam. Daran éndert auch nichts, dass er im Rahmen der jeweiligen
Gesellschafterversammlung Uber "tber den gewohnlichen Geschéftsbetrieb der Gesellschaft
hinausgehende Geschéfte" abstimmen konnte, verfugte er doch nur tGber eine sehr kleine
finanzielle Beteiligung und war von der eigentlichen, alltéglichen Geschéftsfiihrung
ausgeschlossen. Der personenbezogene Charakter der (kleinen) Kommanditgesellschaft,
welcher fur das Bundesgericht in erster Linie Anlass war, die blosse Kapitaleinlage der
Kommanditére als Erwerbstétigkeit zu qualifizieren (vgl. BGE 105V 4; ZAK 1979, 426;
ZAK 1985, 316 E. 3; ZAK 1985, 523), wird in der vorliegenden Konstellation somit
weitgehend in den Hintergrund gedrangt. Kapitalbezogene Elemente der
Unternehmensstruktur gewinnen die Oberhand (vgl. auch Baumbach/Hopt, a.a.O., die auf
S. 601 Rz 10 neben einer Vielzahl weiterer Varianten kapital gesellschaftséhnliche Formen
der GmbH & Co. darlegen). Die Stellung des Beschwerdefihrersin den beiden
Gesellschaften entspricht somit im Ergebnis derjenigen eines K apital gebers/Aktionérs. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Annahme einer selbststandigerwerbenden Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers bezogen auf die Ertrége aus den beiden Gesellschaften nicht
gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer leistet mit seiner Beteiligung keinen personlichen
Einsatz, der in einem relevanten Zusammenhang mit den ihm zufliessenden Einkiinften
steht. Es handelt sich dabei um eine blosse und durch den Gesellschaftsvertrag weitgehend
reglementierte Verwaltung von Vermogen, und der Verdusserungs- bzw.
Beteiligungsgewinn kommt einem Kapitalertrag gleich, auf welchem, vorbehdytlich
besonderer Verhdtnisse, die hier nicht vorliegen, keine Beitrége geschuldet sind (vgl. auch
Rz 2011 f. der Wegleitung Uber den massgebenden Lohn [WML] mit Verweis auf AHI
1996 S. 208; ZAK 1978 S. 179, 1977 S. 377, 1970 S. 68). Der angefochtene Entscheid | asst
sich demgemass nicht aufrecht erhalten.

E.3

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 6. August 2008 gutzuheissen. Es sind keine Gerichtskosten zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1.  In Gutheissung der
Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 6. August 2008 aufgehoben. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben.
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